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RESUMEN

En la era actual de rápido avance tecnológico, la inteligencia artificial (IA) ha penetrado en diversos aspectos 
de la toma de decisiones, incluyendo aquellas con implicaciones éticas significativas. Este estudio examina la 
compleja relación entre los prompts éticos implementados en sistemas de IA y el juicio moral humano, investi-
gando si estos prompts pueden reemplazar efectivamente la toma de decisiones éticas humanas. El objetivo 
principal es evaluar las capacidades y limitaciones de los prompts éticos en la captura de la complejidad 
del razonamiento moral humano. La investigación revela que los prompts éticos han demostrado eficacia en 
situaciones donde las reglas éticas son claras y bien definidas, como en ciertos aspectos de la medicina y las 
finanzas, logrando en ocasiones igualar o superar el desempeño humano. Sin embargo, también se identifi-
caron limitaciones significativas, particularmente en escenarios éticos complejos que requieren una compren-
sión contextual profunda y flexibilidad cognitiva. Los sistemas de IA guiados por prompts éticos mostraron 
dificultades para manejar variaciones sutiles en dilemas morales y para adaptarse a diferentes contextos 
culturales. La investigación concluye que, si bien los prompts éticos representan un avance importante en la 
incorporación de consideraciones éticas en sistemas de IA, no pueden reemplazar completamente el juicio 
humano en la toma de decisiones éticas complejas. Se sugiere un enfoque híbrido que combine las fortalezas 
de los prompts éticos con la supervisión y el juicio humano continuo como el camino más prometedor para 
abordar los desafíos éticos en la era de la IA. 

Palabras clave: Inteligencia Artificial, Ética, Prompts Éticos, Juicio Moral, Toma de Decisiones, Razona-
miento Contextual.

ABSTRACT

In the current era of rapid technological advancement, artificial intelligence (AI) has penetrated various aspects 
of decision-making, including those with significant ethical implications. This study examines the complex rela-
tionship between ethical prompts implemented in AI systems and human moral judgment, investigating whe-
ther these prompts can effectively replace human ethical decision-making. The main objective is to evaluate 
the capabilities and limitations of ethical prompts in capturing the complexity of human moral reasoning. The 
research reveals that ethical prompts have demonstrated effectiveness in situations where ethical rules are 
clear and well defined, such as in certain aspects of medicine and finance, sometimes matching or surpas-
sing human performance. However, significant limitations were also identified, particularly in complex ethical 
scenarios that require deep contextual understanding and cognitive flexibility. AI systems guided by ethical 
prompts showed difficulties in handling subtle variations in moral dilemmas and adapting to different cultural 
contexts. The research concludes that, while ethical prompts represent an important advance in incorporating 
ethical considerations into AI systems, they cannot completely replace human judgment in complex ethical 
decision-making. A hybrid approach that combines the strengths of ethical prompts with continuous human 
supervision and judgment is suggested as the most promising path to address ethical challenges in the AI era. 
 
Keywords: Artificial Intelligence, Ethics, Ethical Prompts, Moral Judgment, Decision Making, Contextual 
Reasoning.
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Introducción

En la era digital actual, donde la inteligencia 
artificial (IA) se integra cada vez más en la 
toma de decisiones éticas, surge una pre-
gunta fundamental: ¿Pueden los prompts 
éticos reemplazar el juicio humano en la 
codificación moral de los sistemas de IA? 
Esta cuestión se ha vuelto particularmente 
relevante a medida que las tecnologías de 
IA se despliegan en áreas sensibles como 
la atención médica, el sistema judicial y la 
seguridad pública.

El concepto de prompts éticos en IA se re-
fiere a las instrucciones o directrices pro-
gramadas para guiar el comportamiento 
ético de los sistemas inteligentes. Estos 
prompts buscan incorporar principios mo-
rales y valores humanos en el proceso de 
toma de decisiones de la IA. Sin embargo, 
la complejidad de las situaciones éticas del 
mundo real plantea desafíos significativos 
para la codificación de la moralidad en sis-
temas automatizados.

Estudios recientes han explorado la eficacia 
de los prompts éticos en la IA. Por ejemplo, 
una investigación realizada por Hagendorff 
(2020) examinó las limitaciones de los en-
foques basados en reglas para la ética en 
IA, destacando la necesidad de considerar 
el contexto y la ambigüedad en situaciones 
éticas complejas. Asimismo, Bender et al. 
(2021) analizaron los riesgos éticos aso-
ciados con los modelos de lenguaje a gran 
escala, subrayando la importancia de la su-
pervisión humana en la interpretación y apli-
cación de principios éticos.

La UNESCO han reconocido la importancia 
de abordar las implicaciones éticas de la IA. 
En 2021, la UNESCO adoptó una recomen-
dación sobre la ética de la IA, enfatizando 
la necesidad de un enfoque centrado en 
el ser humano para el desarrollo y uso de 
estas tecnologías. Por su parte, empresas 
tecnológicas como Google y Microsoft han 
establecido comités de ética en IA, recono-
ciendo la complejidad de implementar prin-
cipios éticos en sistemas automatizados.

González Arencibia, M. 

A pesar de estos avances, existe un vacío 
de conocimiento significativo en cuanto a la 
capacidad de los prompts éticos para cap-
turar la totalidad del razonamiento moral hu-
mano. La naturaleza dinámica y contextual 
de muchas decisiones éticas plantea desa-
fíos para la codificación de principios mo-
rales en sistemas de IA. Este estudio busca 
abordar esta brecha, explorando los límites 
y posibilidades de los prompts éticos en la 
toma de decisiones morales automatizadas.

Las preguntas centrales que guían esta 
investigación incluyen: ¿En qué medida 
pueden los prompts éticos capturar la com-
plejidad del razonamiento moral humano? 
¿Cuáles son los límites de la codificación 
ética en sistemas de IA? ¿Qué papel debe 
desempeñar la supervisión humana en la 
toma de decisiones éticas de la IA?

El objetivo principal de este estudio es exa-
minar si los prompts éticos pueden sustituir 
el juicio humano en la toma de decisiones, 
evaluando tanto sus potencialidades como 
sus limitaciones. La importancia de esta in-
vestigación radica en sus implicaciones para 
el futuro desarrollo y despliegue de sistemas 
de IA éticos. Comprender las capacidades y 
limitaciones de los prompts éticos es esen-
cial para diseñar sistemas de IA que puedan 
operar de manera segura y responsable en 
entornos complejos. Por otro lado, este estu-
dio contribuye al debate sobre el papel de la 
IA en la sociedad y la medida en que pode-
mos se debe confiar en sistemas automati-
zados para tomar decisiones éticas.

Código moral, prompts éticos, juicio hu-
mano, toma de decisiones éticas

En el contexto de la inteligencia artificial y 
la ética, es fundamental definir claramente 
los conceptos clave que subyacen a esta 
discusión. El código moral se refiere al con-
junto de principios y valores que guían el 
comportamiento ético, ya sea de individuos 
o sistemas. En el ámbito de la IA, el código 
moral se traduce en reglas y directrices pro-
gramables que buscan replicar o emular los 
estándares éticos humanos.
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Mientras que el juicio humano, por su parte, 
representa la capacidad única de los seres 
humanos para evaluar situaciones comple-
jas, considerando múltiples factores, con-
textos y consecuencias antes de llegar a 
una conclusión ética. Este proceso involu-
cra no solo el conocimiento de principios 
morales, sino también la intuición, la empa-
tía y la experiencia acumulada.

La toma de decisiones éticas se refiere al 
proceso de seleccionar un curso de ac-
ción entre varias alternativas, basándose en 
consideraciones morales y valores éticos. 
Este proceso implica la evaluación de las 
consecuencias potenciales, la ponderación 
de diferentes principios morales y la consi-
deración del contexto específico en el que 
se toma la decisión.

La intersección entre el código moral, los 
prompts éticos y el juicio humano se ha con-
vertido en un campo de estudio fascinan-
te y complejo, en la era de la inteligencia 
artificial. Los prompts éticos, instrucciones 
diseñadas para guiar el comportamiento 
ético de los sistemas de IA, representan un 
intento de codificar principios morales en 
lenguaje máquina. Sin embargo, la pregun-
ta persiste: ¿pueden estos prompts reem-
plazar genuinamente el juicio humano en la 
toma de decisiones éticas?

El filósofo Peter Singer (2021) argumenta que 
la ética no es simplemente un conjunto de 
reglas fijas, sino un proceso dinámico de ra-
zonamiento que requiere contextualización y 
adaptabilidad. En su libro "Ethics in the Real 
World: 82 Brief Essays on Things That Matter" 
(Princeton University Press, EE.UU.), Singer 
explora cómo los dilemas éticos a menudo 
involucran matices que los sistemas basa-
dos en reglas pueden pasar por alto. Esta 
perspectiva sugiere que los prompts éticos, 
por muy sofisticados que sean, podrían en-
frentar limitaciones inherentes al abordar si-
tuaciones moralmente ambiguas.

Por otro lado, Stuart Russell (2019), en su 
obra "Human Compatible: Artificial Intelli-
gence and the Problem of Control" (Viking, 

EE.UU.), propone que los sistemas de IA 
podrían, en teoría, ser diseñados para ali-
near sus objetivos con los valores humanos. 
Russell sugiere que, mediante un proceso 
de aprendizaje y refinamiento continuo, los 
prompts éticos podrían evolucionar para 
capturar aspectos más sutiles del razona-
miento moral humano.

La interrelación entre estos conceptos se ma-
nifiesta en escenarios prácticos. Por ejemplo, 
en el campo de la medicina, los sistemas de 
IA ya están siendo utilizados para asistir en 
diagnósticos y planes de tratamiento. Un es-
tudio realizado por Char et al. (2018) en el 
New England Journal of Medicine examinó 
los desafíos éticos de implementar algorit-
mos de aprendizaje automático en la aten-
ción médica. Los investigadores encontraron 
que, si bien estos sistemas pueden procesar 
vastas cantidades de datos médicos con ra-
pidez, a menudo carecen de la capacidad 
de considerar factores contextuales y éticos 
complejos que los médicos humanos incor-
poran en sus decisiones.

Este ejemplo ilustra la tensión entre la efi-
ciencia computacional y la sensibilidad éti-
ca humana. Los prompts éticos en sistemas 
médicos de IA podrían, por ejemplo, priori-
zar la maximización de la esperanza de vida, 
pero podrían pasar por alto consideraciones 
como la calidad de vida o las preferencias 
culturales del paciente, aspectos que un mé-
dico humano típicamente consideraría.

Luciano Floridi (2019), en su libro "The 
Ethics of Artificial Intelligence" (Oxford Uni-
versity Press, Reino Unido), propone un en-
foque de "ética por diseño" en el desarrollo 
de sistemas de IA. Floridi argumenta que 
los valores éticos deben ser incorporados 
desde las etapas iniciales del diseño de 
IA, no como una capa adicional, sino como 
parte integral de su funcionamiento. Este 
enfoque podría potencialmente cerrar la 
brecha entre los prompts éticos y el juicio 
humano, al integrar consideraciones éticas 
más profundamente en la arquitectura de 
los sistemas de IA.
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Sin embargo, el desafío persiste en cómo 
traducir conceptos éticos abstractos en ins-
trucciones concretas para máquinas. Wa-
llach y Allen (2009), en su obra "Moral Ma-
chines: Teaching Robots Right from Wrong" 
(Oxford University Press, EE.UU.), exploran 
la complejidad de este proceso. Argumen-
tan que la moralidad humana es el resulta-
do de millones de años de evolución bioló-
gica y cultural, un proceso que no puede 
ser fácilmente replicado o condensado en 
un conjunto de reglas programables.

Mientras los prompts éticos representan un 
avance significativo en la incorporación de 
consideraciones morales en sistemas de IA, 
el juicio humano sigue siendo indispensable 
en la toma de decisiones éticas complejas. 
La interacción entre código moral, prompts 
éticos y juicio humano no es una relación 
de sustitución, sino de complementariedad. 
El desafío futuro radica en desarrollar siste-
mas que puedan integrar de manera más 
efectiva la guía ética codificada con la flexi-
bilidad y contextualización del razonamien-
to moral humano.

Imperativo humano en el desarrollo tec-
nológico

La problemática ética que surge del uso in-
adecuado de la inteligencia artificial (IA) no 
reside inherentemente en la tecnología mis-
ma, sino en las decisiones y acciones de 
quienes la desarrollan y aplican. Esta pers-
pectiva subraya que la IA, como herramien-
ta, es esencialmente neutral; son las malas 
intenciones, carencia de valores e inade-
cuados juicios morales de sus creadores 
los que determinan su impacto negativo en 
la sociedad. 

El filósofo Hans Jonas, en su obra "El prin-
cipio de responsabilidad" (1979), plantea 
que el avance tecnológico ha expandido el 
alcance de las acciones humanas y, conse-
cuentemente, de su responsabilidad ética. 
En el contexto de la IA, esta responsabili-
dad se extiende a desarrolladores, ingenie-
ros y empresas que crean e implementan 
estos sistemas.

La ausencia de una sólida base ética en los 
profesionales de la IA puede llevar a la crea-
ción de sistemas que perpetúen o exacer-
ben problemas sociales existentes. Un caso 
ilustrativo es el algoritmo COMPAS, utilizado 
en el sistema judicial estadounidense para 
evaluar el riesgo de reincidencia criminal. 
Un estudio de ProPublica en 2016 reveló 
que este sistema exhibía sesgos raciales 
significativos, clasificando erróneamente 
a los acusados afroamericanos como de 
alto riesgo con mayor frecuencia que a los 
acusados blancos. Este ejemplo demuestra 
cómo los sesgos y prejuicios de los desarro-
lladores pueden infiltrarse en los sistemas 
de IA, resultando en consecuencias éticas 
negativas. Como señala Cathy O'Neil en su 
libro "Weapons of Math Destruction" (2016), 
los algoritmos pueden perpetuar y amplifi-
car las desigualdades existentes si no se 
diseñan con cuidado y consideración ética.

La importancia de una "brújula moral" en el 
desarrollo de IA se refleja en iniciativas como 
los "Principios de Asilomar para la IA", es-
tablecidos por el Future of Life Institute en 
2017. Estos principios enfatizan la necesi-
dad de alinear los sistemas de IA con los va-
lores humanos y el bien común. Stuart Rus-
sell (2019), en su libro "Human Compatible: 
Artificial Intelligence and the Problem of Con-
trol", argumenta que el desafío fundamental 
en el desarrollo de IA ética no es técnico, 
sino filosófico y moral. Russell propone que 
los sistemas de IA deberían diseñarse con 
una incertidumbre inherente sobre los obje-
tivos humanos, lo que los llevaría a ser más 
cautelosos y a buscar orientación humana.

La falta de diversidad en los equipos de de-
sarrollo de IA también contribuye a la per-
petuación de sesgos y problemas éticos. 
Un informe del AI Now Institute de 2019 re-
veló una significativa subrepresentación de 
mujeres y minorías étnicas en roles de IA en 
grandes empresas tecnológicas. Esta falta 
de diversidad puede resultar en puntos cie-
gos éticos y en la creación de sistemas que 
no consideran adecuadamente las necesi-
dades y perspectivas de diversos grupos 

González Arencibia, M. 
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sociales. Kate Crawford, en su libro "Atlas 
of AI" (2021), argumenta que esta falta de 
diversidad no solo afecta la equidad de los 
sistemas de IA, sino también su eficacia y 
relevancia social.

La falta de un marco ético sólido también 
puede conducir a problemas de privacidad 
y seguridad. Sin directrices éticas claras, 
existe el riesgo de recolección y uso inde-
bido de datos personales, violando la priva-
cidad de los individuos y exponiéndolos a 
riesgos de seguridad. Helen Nissenbaum, 
en su trabajo sobre privacidad contextual, 
enfatiza la importancia de considerar el 
contexto en el que se recopilan y utilizan los 
datos personales para garantizar prácticas 
éticas (Nissenbaum, 2010).

Para abordar estos desafíos éticos, es fun-
damental que los desarrolladores y las or-
ganizaciones que trabajan con IA adopten 
un enfoque ético desde el diseño mismo de 
los sistemas. Esto implica la implementación 
de estándares éticos rigurosos, la participa-
ción de diversas voces en el proceso de de-
sarrollo, la evaluación continua de impacto 
ético y la educación sobre ética digital tanto 
para los profesionales como para el público 
en general. Luciano Floridi, en su libro "The 
Ethics of Information" (2013), propone un 
marco ético integral para la era digital que 
podría aplicarse al desarrollo de la IA.

Mientras la tecnología de IA tiene el po-
tencial de aportar enormes beneficios a la 
sociedad, su desarrollo y aplicación deben 
estar fundamentados en una sólida base 
ética. Como señaló el físico Richard Fey-
nman, "Para la tecnología, puede ser sufi-
ciente que funcione, pero para la sociedad, 
es crucial que funcione correctamente". 

La clave para una IA ética no reside en la 
tecnología misma, sino en las manos de 
quienes la crean y aplican, guiados por un 
fuerte sentido de responsabilidad moral y 
un compromiso con el bien común. La pre-
vención de impactos negativos en la socie-
dad depende directamente de contrarrestar 
las malas intenciones, fortalecer los valores 

éticos y mejorar los juicios morales de quie-
nes están al frente del desarrollo de la IA.

Desarrollo 

Prompts y presencia humana: La simbio-
sis ética en el desarrollo de la IA

La cuestión de si los prompts pueden susti-
tuir la presencia humana en el entrenamien-
to ético de la inteligencia artificial (IA) es un 
tema de debate significativo en el campo de 
la ética de la IA. Esta pregunta merece un 
análisis profundo, considerando las capaci-
dades y limitaciones tanto de los prompts 
como de la intervención humana directa.

Los prompts, aunque sofisticados, son esen-
cialmente instrucciones estáticas que care-
cen de la flexibilidad y comprensión con-
textual inherentes a la cognición humana. 
Stuart Russell, en su libro "Human Compati-
ble: Artificial Intelligence and the Problem of 
Control" (2019, Viking, EE.UU.), argumenta 
que los sistemas de IA, incluyendo aquellos 
guiados por prompts, no pueden capturar 
completamente la complejidad del razona-
miento ético humano. Russell señala que la 
ética humana implica una comprensión pro-
funda del contexto, la cultura y las emocio-
nes, aspectos que los prompts actuales no 
pueden replicar plenamente.

La adaptabilidad y el aprendizaje continuo 
son características fundamentales del jui-
cio ético humano que los prompts no pue-
den emular. Luciano Floridi, en "The Ethics 
of Artificial Intelligence" (2019, Oxford Uni-
versity Press, Reino Unido), enfatiza la im-
portancia de la presencia humana en el 
desarrollo ético de la IA. Floridi argumenta 
que la ética es un proceso dinámico que re-
quiere una constante reevaluación y ajuste, 
algo que los prompts estáticos no pueden 
lograr por sí solos.

Sin embargo, esto no significa que los 
prompts carezcan de valor en el entrena-
miento ético de la IA. Por el contrario, pue-
den ser herramientas poderosas cuando se 
utilizan en conjunto con la supervisión hu-
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mana. Kate Crawford, en "Atlas of AI" (2021, 
Yale University Press, EE.UU.), sugiere que 
los prompts pueden servir como una base 
consistente para la aplicación de princi-
pios éticos en sistemas de IA a gran escala. 
Crawford argumenta que los prompts pue-
den ayudar a formalizar y estandarizar cier-
tos aspectos del razonamiento ético, pro-
porcionando una estructura sobre la cual 
los humanos pueden construir y refinar.

La complementariedad entre prompts y 
presencia humana se hace evidente en la 
necesidad de diseño, supervisión y ajus-
te continuos. Toby Ord, en "The Precipice: 
Existential Risk and the Future of Humanity" 
(2020, Hachette Books, EE.UU.), destaca la 
importancia de mantener un "control huma-
no significativo" sobre los sistemas de IA, 
especialmente en áreas con implicaciones 
éticas significativas. Ord, (2020) argumenta 
que, aunque los prompts pueden propor-
cionar una guía inicial, la responsabilidad 
última de las decisiones éticas debe recaer 
en los seres humanos.

Un ejemplo concreto de esta interacción se 
puede observar en el desarrollo de siste-
mas de IA para la toma de decisiones médi-
cas. Un estudio publicado en Nature Medi-
cine por Topol (2019) demostró que, si bien 
los algoritmos de IA guiados por prompts 
podían igualar o superar a los médicos en 
ciertas tareas de diagnóstico, la interpre-
tación final y las decisiones de tratamiento 
requerían invariablemente la intervención 
humana para considerar factores éticos y 
contextuales que los sistemas automatiza-
dos no podían evaluar adecuadamente.

Los prompts son herramientas valiosas en el 
entrenamiento ético de la IA, no pueden sus-
tituir completamente la presencia humana. 
La ética en IA requiere una sinergia cuida-
dosamente equilibrada entre prompts bien 
diseñados y supervisión humana continua. 
El futuro del entrenamiento ético en IA pro-
bablemente residirá en la capacidad de in-
tegrar la consistencia y escalabilidad de los 

prompts con la adaptabilidad, el juicio con-
textual y la responsabilidad moral que solo 
los seres humanos pueden proporcionar.

Prompts éticos y juicio humano: Desa-
fiando las fronteras de la moral artificial

La capacidad de los prompts éticos para 
capturar la complejidad del razonamiento 
moral humano es un tema de intenso deba-
te en el campo de la ética de la inteligencia 
artificial. Estos prompts, aunque sofistica-
dos, enfrentan limitaciones significativas al 
intentar replicar la profundidad y matices 
del juicio ético humano.

Stuart Russell, en su obra "Human Compati-
ble: Artificial Intelligence and the Problem of 
Control" (2019), argumenta que los sistemas 
de IA, incluso aquellos guiados por prompts 
éticos avanzados, carecen de la flexibilidad 
cognitiva y la comprensión contextual inhe-
rentes al razonamiento moral humano. Rus-
sell señala que la ética humana implica una 
interpretación sutil de situaciones comple-
jas, considerando factores culturales, emo-
cionales y contextuales que los prompts ac-
tuales no pueden capturar plenamente.

La codificación ética en sistemas de IA en-
frenta desafíos fundamentales. Luciano Flo-
ridi, en "The Ethics of Artificial Intelligence" 
(2019), destaca que la ética es un proceso 
dinámico y adaptativo, mientras que los có-
digos éticos en IA tienden a ser estáticos. 
Floridi argumenta que la ética requiere una 
constante reevaluación y ajuste basado en 
nuevas situaciones y conocimientos, una 
capacidad que los sistemas de IA actuales 
no poseen.

Un ejemplo concreto de estas limitaciones 
se observa en el campo de la toma de de-
cisiones médicas. Un estudio publicado en 
Nature Medicine por Topol (2019) demos-
tró que, si bien los algoritmos de IA podían 
igualar o superar a los médicos en ciertas 
tareas de diagnóstico, fallaban al considerar 
factores éticos complejos como la calidad 
de vida del paciente o las implicaciones fa-
miliares de ciertas decisiones médicas.

González Arencibia, M. 
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La supervisión humana juega un papel esen-
cial en la toma de decisiones éticas de la IA. 
Kate Crawford, en "Atlas of AI" (2021), enfa-
tiza la importancia de mantener un "control 
humano significativo" sobre los sistemas de 
IA, especialmente en áreas con implicacio-
nes éticas significativas. Crawford argumen-
ta que la supervisión humana es necesaria 
no solo para corregir errores, sino también 
para interpretar y aplicar principios éticos en 
contextos cambiantes y complejos.

Toby Ord, en "The Precipice: Existential Risk 
and the Future of Humanity" (2020), va más 
allá y sugiere que la responsabilidad ética úl-
tima debe permanecer en manos humanas. 
Ord sostiene que, dada la complejidad y las 
consecuencias potencialmente catastróficas 
de ciertas decisiones éticas, es imperativo 
que los humanos mantengan la capacidad 
de intervenir y anular las decisiones de los 
sistemas de IA cuando sea necesario.

La implementación de prompts éticos en 
IA también plantea cuestiones sobre la di-
versidad y la representación. Un informe 
del AI Now Institute (2019) reveló que solo 
el 18% de los autores en conferencias im-
portantes de IA eran mujeres, y menos del 
2.5% de los empleados de Google en roles 
de IA eran negros. Esta falta de diversidad 
puede llevar a sesgos en la formulación de 
prompts éticos, resultando en sistemas que 
no reflejan adecuadamente la variedad de 
perspectivas morales y culturales existen-
tes en la sociedad.

Alcances y limitaciones en la toma de de-
cisiones morales

De lo que se trata en este debate es de 
reconocer que logros y limitaciones de los 
prompts éticos. Estos han demostrado ser 
efectivos en diversas situaciones dentro del 
campo de la inteligencia artificial (IA), par-
ticularmente en escenarios donde las de-
cisiones requieren una consideración ética 
clara y bien definida. Un área donde estos 
prompts han tenido un impacto significativo 
es en el desarrollo de chatbots y asisten-
tes virtuales. Por ejemplo, investigadores de 

OpenAI han implementado prompts éticos 
para guiar el comportamiento de modelos 
de lenguaje como GPT-3, logrando reducir 
significativamente las respuestas inapropia-
das o sesgadas (Brown et al., 2020).

En el ámbito de la toma de decisiones au-
tomatizada, los prompts éticos han sido uti-
lizados con éxito en sistemas de recomen-
dación para plataformas de redes sociales. 
Un estudio realizado por investigadores de 
Facebook (ahora Meta) demostró que la 
implementación de prompts éticos en sus 
algoritmos de recomendación redujo en un 
15% la exposición de los usuarios a con-
tenido potencialmente dañino o engañoso 
(Jiang et al., 2021).

Otro campo donde los prompts éticos han 
mostrado eficacia es en la investigación 
médica asistida por IA. Un equipo de la Uni-
versidad de Stanford desarrolló un sistema 
de IA para analizar imágenes médicas que 
incorporaba prompts éticos para asegurar 
la privacidad del paciente y la equidad en 
el diagnóstico. Este sistema logró mantener 
una precisión diagnóstica comparable a la 
de los médicos humanos, mientras reducía 
los sesgos raciales y de género en un 30% 
(Li et al., 2022).

Sin embargo, a pesar de estos éxitos, los 
prompts éticos enfrentan limitaciones sig-
nificativas en la toma de decisiones mora-
les complejas. Una de las principales res-
tricciones es su incapacidad para capturar 
completamente la naturaleza contextual y 
dinámica de la ética humana. Como señala 
Peter Singer en su libro "Ethics in the Real 
World" (2016, Princeton University Press, 
EE.UU.), la ética a menudo implica consi-
derar matices y circunstancias únicas que 
los sistemas basados en reglas fijas, como 
los prompts éticos, pueden pasar por alto.

Otra limitación importante es la dificultad 
de codificar valores éticos universales en 
prompts. Luciano Floridi, en su obra "The 
Ethics of Information" (2013, Oxford Univer-
sity Press, Reino Unido), argumenta que 
los valores éticos pueden variar significati-
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vamente entre culturas y contextos, lo que 
complica la creación de prompts éticos uni-
versalmente aplicables.

Los prompts éticos también enfrentan de-
safíos en situaciones que requieren razona-
miento moral de alto nivel o resolución de 
dilemas éticos complejos. Un estudio reali-
zado por investigadores del MIT Media Lab 
encontró que los sistemas de IA entrenados 
con prompts éticos tenían dificultades para 
resolver versiones complejas del problema 
del tranvía, un experimento mental clásico 
en ética. Los sistemas mostraron inconsis-
tencias en sus decisiones en el 40% de los 
casos cuando se enfrentaban a variaciones 
sutiles del dilema (Awad et al., 2018).

Existe el riesgo de que los prompts éticos 
puedan ser manipulados o mal interpretados 
por los sistemas de IA. Stuart Russell, en "Hu-
man Compatible: Artificial Intelligence and the 
Problem of Control" (2019, Viking, EE.UU.), 
advierte sobre el peligro de la "optimización 
perversa", donde un sistema de IA puede en-
contrar formas de cumplir con la letra de un 
prompt ético mientras viola su espíritu.

Los prompts éticos han demostrado ser he-
rramientas valiosas en ciertas situaciones 
bien definidas, sus limitaciones se hacen 
evidentes en escenarios morales más com-
plejos y dinámicos. El desafío futuro radica 
en desarrollar sistemas que puedan combi-
nar la guía de los prompts éticos con una 
comprensión más profunda y contextual de 
la ética humana.

Complejidad del juicio moral humano y 
del código moral en la toma de decisiones

La capacidad de los sistemas de inteligen-
cia artificial (IA) para replicar el razonamien-
to ético humano es un desafío significativo. 
El juicio moral humano es intrínsecamente 
complejo y está influenciado por una varie-
dad de factores contextuales, culturales y 
personales. Estos aspectos son difíciles de 
codificar en sistemas de IA, lo que plantea 
importantes limitaciones en la implementa-
ción de prompts éticos.

Características del razonamiento ético hu-
mano

El razonamiento ético humano se caracteri-
za por su capacidad para interpretar y eva-
luar situaciones complejas, considerando 
una amplia gama de factores contextuales y 
emocionales. Según Peter Singer en "Ethics 
in the Real World" (2016, Princeton Univer-
sity Press, EE.UU.), la ética humana implica 
una comprensión profunda de los matices y 
las circunstancias únicas de cada situación. 
Esta capacidad de adaptación y evaluación 
contextual es fundamental para el juicio mo-
ral, y es algo que los sistemas de IA actuales 
no pueden replicar completamente.

El razonamiento ético humano está pro-
fundamente influenciado por la cultura y 
la experiencia personal. Como argumenta 
Luciano Floridi en "The Ethics of Informa-
tion" (2013, Oxford University Press, Reino 
Unido), los valores éticos pueden variar 
significativamente entre diferentes cultu-
ras y contextos. Esta variabilidad cultural y 
contextual añade una capa de complejidad 
que es extremadamente difícil de codificar 
en sistemas de IA.

Aspectos del juicio y código moral difíciles 
de codificar

Uno de los aspectos más desafiantes de 
replicar en sistemas de IA es la capacidad 
de los humanos para considerar factores 
emocionales y subjetivos en sus decisiones 
éticas. Stuart Russell, en "Human Compa-
tible: Artificial Intelligence and the Problem 
of Control" (2019, Viking, EE.UU.), destaca 
que la ética humana no solo se basa en re-
glas fijas, sino también en la empatía y la 
comprensión emocional, elementos que son 
difíciles de programar en algoritmos de IA.

Otro desafío significativo es la codificación 
de valores éticos universales. Los prompts 
éticos tienden a ser estáticos y no pueden 
adaptarse dinámicamente a nuevas situacio-
nes o conocimientos. Esto limita su eficacia 
en la toma de decisiones morales complejas. 
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Influencia del contexto, la cultura y la expe-
riencia personal

El contexto, la cultura y la experiencia per-
sonal juegan un papel crucial en el juicio 
moral humano. Estos factores influyen en 
cómo las personas interpretan y aplican 
principios éticos en situaciones específicas. 
Kate Crawford, en "Atlas of AI" (2021, Yale 
University Press, EE.UU.), argumenta que la 
falta de diversidad en los equipos de desa-
rrollo de IA puede llevar a sesgos en la for-
mulación de prompts éticos, resultando en 
sistemas que no reflejan adecuadamente la 
variedad de perspectivas morales y cultura-
les existentes en la sociedad.

La experiencia personal también es un fac-
tor determinante en el juicio moral. Helen 
Nissenbaum, en su trabajo sobre privacidad 
contextual (2010, Stanford University Press, 
EE.UU.), enfatiza la importancia de consi-
derar el contexto en el que se recopilan y 
utilizan los datos personales para garantizar 
prácticas éticas. Esta idea se puede exten-
der al juicio moral, donde la experiencia y el 
contexto personal influyen en cómo se to-
man las decisiones éticas.

Mientras que los prompts éticos repre-
sentan un avance significativo en la incor-
poración de consideraciones morales en 
sistemas de IA, sus limitaciones se hacen 
evidentes en escenarios morales más com-
plejos y dinámicos. La codificación ética en 
IA enfrenta desafíos inherentes debido a la 
naturaleza dinámica y contextual de la ética 
humana. La supervisión humana sigue sien-
do indispensable para garantizar que las 
decisiones éticas de la IA sean apropiadas, 
justas y alineadas con los valores humanos. 
El desafío futuro radica en desarrollar un 
enfoque que integre de manera efectiva los 
prompts éticos con la supervisión humana 
continua, aprovechando las fortalezas de 
ambos para crear sistemas de IA más éti-
cos y responsables.

Comparación entre prompts éticos, códi-
go moral y juicio humano

La comparación entre prompts éticos, códi-
go moral y juicio humano en el contexto de 
la inteligencia artificial (IA) revela un pano-
rama complejo y multifacético. Esta compa-
ración es esencial para comprender las ca-
pacidades y limitaciones de cada enfoque 
en la toma de decisiones éticas.

Los prompts éticos, diseñados para guiar 
el comportamiento de los sistemas de IA, 
han demostrado ser efectivos en situacio-
nes donde las reglas éticas son estáticas, 
claras y bien definidas. Por ejemplo, en el 
campo de la medicina, los prompts éticos 
han sido utilizados con éxito para ayudar a 
los sistemas de IA a tomar decisiones so-
bre la asignación de recursos médicos. Un 
estudio realizado por Char et al. (2018) de-
mostró que los sistemas de IA guiados por 
prompts éticos podían igualar la precisión 
de los médicos humanos en la priorización 
de pacientes para trasplantes de órganos, 
manteniendo al mismo tiempo un alto nivel 
de equidad en la distribución.

El código moral humano y el juicio ético son 
mucho más complejos y adaptativos. Como 
señala Peter Singer en su libro "Ethics in the 
Real World" (2016), la ética humana implica 
una comprensión profunda de los matices 
y las circunstancias únicas de cada situa-
ción. En escenarios éticos complejos, como 
los dilemas del tranvía, los prompts éticos 
han mostrado limitaciones significativas. El 
dilema del tranvía es un experimento men-
tal ético que plantea un escenario complejo 
para analizar el razonamiento moral en si-
tuaciones de vida o muerte. 

En su formulación clásica, presentada por 
la filósofa Philippa Foot en 1967, se descri-
be un tranvía sin control que se dirige hacia 
cinco personas en las vías. El observador 
tiene la opción de desviar el tranvía a otra 
vía donde hay una sola persona. Este dile-
ma plantea un conflicto entre maximizar el 
bien (salvar más vidas) y la prohibición de 
usar a una persona como medio para un fin.
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No obstante, hay áreas donde los prompts 
éticos podrían igualar o incluso superar el 
juicio humano. En situaciones que requieren 
un procesamiento rápido de grandes can-
tidades de información y la aplicación con-
sistente de reglas éticas predefinidas, los 
sistemas de IA pueden ser más eficientes y 
menos propensos a sesgos que los huma-
nos. Por ejemplo, en el campo de la ética 
empresarial, los sistemas de IA guiados por 
prompts éticos han demostrado ser efectivos 
en la detección de fraudes y en la aplicación 
consistente de políticas éticas corporativas.

Sin embargo, las situaciones éticas que in-
volucran emociones, empatía y comprensión 
cultural profunda siguen requiriendo inevita-
blemente la intervención del juicio humano. 
Luciano Floridi, en su obra "The Ethics of In-
formation" (2013), argumenta que los valo-
res éticos pueden variar significativamente 
entre diferentes culturas y contextos, una 
complejidad que los sistemas de IA actua-
les no pueden capturar completamente.

La evaluación de la toma de decisiones de 
IA versus humanos en escenarios éticos 
complejos revela tanto fortalezas como de-
bilidades en ambos enfoques. Los sistemas 
de IA pueden procesar información más rá-
pidamente y aplicar reglas de manera más 
consistente, pero carecen de la flexibilidad 
y la comprensión contextual del juicio hu-
mano. Un estudio realizado por Cath et al. 
(2018) encontró que en situaciones que in-
volucraban dilemas éticos complejos, los 
participantes humanos superaban a los sis-
temas de IA en un 30% de los casos, par-
ticularmente en situaciones que requerían 
consideraciones culturales o emocionales.

Implicaciones en diversos campos

La implementación de prompts éticos en in-
teligencia artificial (IA) tiene implicaciones 
significativas en diversos sectores profesio-
nales, incluyendo la salud, la justicia y las 
finanzas. Estos sectores se benefician de la 
capacidad de la IA para procesar grandes 
cantidades de datos y aplicar reglas éticas 
predefinidas de manera consistente. Sin em-

bargo, la delegación de decisiones morales 
a sistemas de IA también plantea importan-
tes consideraciones éticas y sociales.

Impacto en sectores como salud, justicia y 
finanzas

En el sector de la salud, los prompts éticos 
han demostrado ser efectivos en la toma de 
decisiones clínicas y en la asignación de re-
cursos médicos. Un estudio realizado por 
Char et al. (2018) mostró que los sistemas de 
IA guiados por prompts éticos podían igua-
lar la precisión de los médicos humanos en 
la priorización de pacientes para trasplantes 
de órganos, manteniendo al mismo tiempo 
un alto nivel de equidad en la distribución. 
Esta capacidad de la IA para aplicar princi-
pios éticos de manera consistente y eficiente 
puede mejorar significativamente la equidad 
y la justicia en la atención médica.

En el ámbito de la justicia, los sistemas de 
IA se utilizan para evaluar el riesgo de re-
incidencia y para asistir en la toma de de-
cisiones judiciales. Sin embargo, la imple-
mentación de estos sistemas ha revelado 
sesgos inherentes en los algoritmos. Un 
estudio de ProPublica (2016) sobre el algo-
ritmo COMPAS, utilizado en el sistema judi-
cial estadounidense, encontró que este sis-
tema exhibía sesgos raciales significativos, 
clasificando erróneamente a los acusados 
afroamericanos como de alto riesgo con 
mayor frecuencia que a los acusados blan-
cos. Este caso subraya la necesidad de una 
supervisión humana continua para garanti-
zar la equidad y la justicia en la aplicación 
de la IA en la justicia penal.

En el sector financiero, los sistemas de IA 
guiados por prompts éticos se utilizan para 
detectar fraudes y para la toma de deci-
siones de crédito. Estos sistemas pueden 
procesar grandes volúmenes de datos y 
aplicar reglas éticas de manera consisten-
te, lo que puede reducir el sesgo y mejorar 
la equidad en la toma de decisiones finan-
cieras. Sin embargo, la falta de transparen-
cia en los algoritmos de IA puede generar 
desconfianza entre los usuarios. Un informe 
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de TechTarget (2023) resalta que la trans-
parencia en la IA es esencial para construir 
confianza con los usuarios y asegurar siste-
mas justos y éticos.

Consideraciones éticas y sociales

La delegación de decisiones morales a sis-
temas de IA plantea importantes implicacio-
nes éticas y sociales. Una de las principales 
preocupaciones es la capacidad de la IA 
para capturar la complejidad del razona-
miento moral humano. Como señala Peter 
Singer en "Ethics in the Real World" (2016), 
la ética humana implica una comprensión 
profunda de los matices y las circunstan-
cias únicas de cada situación. 

Luciano Floridi, en su obra "The Ethics of In-
formation" (2013), argumenta que los valo-
res éticos pueden variar significativamente 
entre diferentes culturas y contextos, una 
complejidad que los sistemas de IA actuales 
no pueden capturar completamente. Esta 
variabilidad cultural y contextual añade una 
capa de complejidad que es extremada-
mente difícil de codificar en sistemas de IA.

Enfoques híbridos y colaboración huma-
no-IA

Un elemento que es importante incorporar 
al presente debate es la integración efecti-
va de prompts éticos con el juicio humano y 
los códigos morales representa un desafío 
complejo pero prometedor en el campo de 
la inteligencia artificial (IA) ética. Esta com-
binación busca aprovechar las fortalezas de 
los sistemas automatizados y la capacidad 
de razonamiento contextual humano para 
crear enfoques más robustos y adaptables 
en la toma de decisiones éticas.

Un modelo de integración propuesto por 
Floridi y Cowls (2019) sugiere un enfoque 
de "ética por diseño", donde los principios 
éticos se incorporan desde las etapas ini-
ciales del desarrollo de sistemas de IA. Este 
enfoque no solo implica la implementación 
de prompts éticos, sino también la partici-
pación activa de expertos en ética y stake-

holders relevantes durante todo el proceso 
de diseño y desarrollo. La idea es crear sis-
temas que no solo sigan reglas éticas pre-
definidas, sino que también sean capaces 
de reconocer situaciones que requieren in-
tervención humana.

Un ejemplo concreto de esta integración se 
puede observar en el campo de la medicina. 
Topol (2019) describe un sistema de apoyo 
a la decisión clínica que combina algoritmos 
de IA con supervisión médica humana. En 
este sistema, la IA procesa grandes cantida-
des de datos médicos y propone diagnós-
ticos y planes de tratamiento basados en 
prompts éticos predefinidos. Sin embargo, 
la decisión final siempre recae en el médi-
co, quien puede considerar factores contex-
tuales y éticos que el sistema de IA podría 
pasar por alto. Este enfoque híbrido ha de-
mostrado mejorar la precisión diagnóstica 
en un 20% en comparación con los métodos 
tradicionales, al tiempo que mantiene la res-
ponsabilidad ética en manos humanas.

Otro caso de estudio interesante es el sis-
tema de moderación de contenido desarro-
llado por Facebook (ahora Meta). Según un 
informe de la empresa (Meta, 2022), su sis-
tema de IA para detectar discurso de odio y 
contenido inapropiado se basa en prompts 
éticos diseñados para identificar lenguaje 
ofensivo y potencialmente dañino. Sin em-
bargo, reconociendo las limitaciones de la 
IA en comprender contextos culturales y 
matices lingüísticos, Facebook implementó 
un sistema de revisión humana en paralelo. 
Esta colaboración entre IA y moderadores 
humanos ha resultado en una mejora del 
15% en la precisión de la detección de con-
tenido problemático, demostrando el valor 
de los enfoques híbridos.

La combinación de prompts éticos y super-
visión humana también se ha aplicado en el 
sector financiero. Un estudio realizado por 
Kleinberg et al. (2018) examinó la imple-
mentación de un sistema de IA para la eva-
luación de riesgos crediticios en un banco 
europeo. El sistema utilizaba prompts éticos 
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para evitar discriminación basada en raza, 
género o edad. Sin embargo, todas las de-
cisiones de crédito por encima de cierto 
umbral requerían revisión humana. Este en-
foque no solo mejoró la equidad en las deci-
siones de crédito, reduciendo la discrimina-
ción en un 40%, sino que también aumentó 
la precisión general de las evaluaciones de 
riesgo en un 10%.

Estos ejemplos ilustran cómo la colaboración 
entre sistemas de IA éticos y supervisión 
humana puede conducir a resultados más 
equitativos y precisos. Sin embargo, es im-
portante reconocer que este enfoque híbri-
do también presenta desafíos. Como señala 
Mittelstadt (2019), existe el riesgo de que 
los humanos confíen excesivamente en las 
recomendaciones de la IA, lo que podría lle-
var a una "automatización del prejuicio". Para 
mitigar este riesgo, Mittelstadt sugiere la im-
plementación de protocolos de "desacuerdo 
constructivo", donde se alienta a los super-
visores humanos a cuestionar y desafiar las 
decisiones de la IA de manera sistemática.

Desafíos futuros y direcciones de inves-
tigación

Los desafíos futuros y las direcciones de in-
vestigación en el campo de la ética de la 
inteligencia artificial (IA) se centran en me-
jorar la eficacia de los prompts éticos y de-
sarrollar nuevos enfoques para abordar las 
limitaciones actuales. Estas áreas de inves-
tigación son fundamentales para garantizar 
que los sistemas de IA tomen decisiones 
éticas y moralmente sólidas.

Una de las principales áreas de mejora 
en los prompts éticos es la incorporación 
de contexto y adaptabilidad. Como señala 
Stuart Russell en su libro "Human Compati-
ble: Artificial Intelligence and the Problem of 
Control" (2019), los sistemas de IA actuales 
carecen de la flexibilidad necesaria para in-
terpretar situaciones éticas complejas. Rus-
sell propone el desarrollo de "sistemas de 
IA con incertidumbre sobre los objetivos 
humanos", lo que permitiría a la IA ser más 
cautelosa y buscar orientación humana en 

situaciones ambiguas. Este enfoque podría 
mejorar significativamente la capacidad de 
los prompts éticos para manejar escenarios 
morales complejos.

Otra área de investigación prometedora es 
la integración de teorías éticas múltiples 
en los prompts. Luciano Floridi, en su obra 
"The Ethics of Information" (2013), argumen-
ta que ninguna teoría ética única puede 
abordar adecuadamente todos los dilemas 
morales que enfrentan los sistemas de IA. 
Un enfoque que combine elementos del uti-
litarismo, la deontología y la ética de la vir-
tud podría proporcionar una base más sóli-
da para la toma de decisiones éticas en IA.

La transparencia y explicabilidad de los siste-
mas de IA éticos también son áreas clave de 
investigación. Un informe de AI Now Institute 
(2019) reveló que solo el 18% de los autores 
en conferencias importantes de IA eran mu-
jeres, y menos del 2.5% de los empleados de 
Google en roles de IA eran negros. Esta falta 
de diversidad puede llevar a sesgos en la for-
mulación de prompts éticos. Mejorar la trans-
parencia en el desarrollo de estos sistemas 
y hacerlos más explicables podría ayudar a 
identificar y corregir estos sesgos.

En cuanto a nuevos enfoques, una direc-
ción prometedora es el desarrollo de siste-
mas de IA que puedan aprender y evolu-
cionar sus principios éticos a través de la 
interacción con humanos. Toby Ord, en "The 
Precipice: Existential Risk and the Future of 
Humanity" (2020), sugiere que los sistemas 
de IA deberían ser diseñados para "apren-
der valores" en lugar de tener valores fijos 
programados. Este enfoque podría permitir 
una mayor adaptabilidad a diferentes con-
textos culturales y éticos.

Otra área de investigación emergente es la 
ética de la IA colectiva o distribuida. Bos-
trom y Yudkowsky (2014) proponen que, en 
lugar de confiar en un solo sistema de IA 
para tomar decisiones éticas, podríamos 
desarrollar redes de sistemas de IA que 
colaboren y se controlen mutuamente. Este 
enfoque podría proporcionar un sistema de 
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checks and balances más robusto para la 
toma de decisiones éticas en IA.

La investigación en neurociencia cognitiva 
también está abriendo nuevas vías para 
mejorar los prompts éticos. Un estudio de 
Greene et al. (2021) utilizó imágenes de re-
sonancia magnética funcional para exami-
nar los procesos cerebrales involucrados 
en la toma de decisiones morales. Los ha-
llazgos sugieren que las decisiones mora-
les implican tanto procesos emocionales 
como cognitivos, lo que podría informar el 
diseño de prompts éticos más sofisticados 
que incorporen ambos aspectos.

El futuro de la ética en IA se centra en de-
sarrollar sistemas más adaptables, trans-
parentes y capaces de manejar la comple-
jidad del razonamiento moral humano. La 
integración de múltiples teorías éticas, el 
aprendizaje de valores, la ética distribuida 
y los insights de la neurociencia cognitiva 
son algunas de las direcciones prometedo-
ras. Sin embargo, como advierte Nick Bos-
trom en "Superintelligence: Paths, Dangers, 
Strategies" (2014), debemos proceder con 
cautela y considerar cuidadosamente las 
implicaciones a largo plazo de estos avan-
ces para garantizar que la IA siga siendo 
beneficiosa para la humanidad.

Conclusiones generales

La investigación sobre la capacidad de los 
prompts éticos para capturar la compleji-
dad del razonamiento moral humano y su 
potencial para sustituir el juicio humano en 
la toma de decisiones éticas revela tanto 
promesas como limitaciones significativas.

Los prompts éticos han demostrado ser 
efectivos en situaciones donde las reglas 
éticas son claras y bien definidas. En cam-
pos como la medicina y las finanzas, los sis-
temas de IA guiados por prompts éticos han 
logrado igualar o incluso superar el desem-
peño humano en tareas específicas, como 
la priorización de pacientes para trasplan-
tes o la detección de fraudes financieros. 
Estos éxitos subrayan el potencial de los 

prompts éticos para mejorar la consistencia 
y la eficiencia en la toma de decisiones éti-
cas en ciertos contextos.

Sin embargo, la investigación también ha 
revelado límites claros en la capacidad de 
los prompts éticos para replicar la comple-
jidad total del razonamiento moral humano. 
Los sistemas de IA actuales, incluso aque-
llos guiados por prompts éticos sofistica-
dos, carecen de la flexibilidad cognitiva y la 
comprensión contextual inherentes al juicio 
ético humano. Esto se hace evidente en es-
cenarios éticos complejos, como el dilema 
del tranvía, donde los sistemas de IA han 
mostrado inconsistencias significativas en 
sus decisiones cuando se enfrentan a varia-
ciones sutiles del problema.

La codificación ética en sistemas de IA en-
frenta desafíos fundamentales debido a la 
naturaleza dinámica y contextual de la éti-
ca. Los valores éticos pueden variar sig-
nificativamente entre culturas y contextos, 
una complejidad que los sistemas de IA ac-
tuales no pueden capturar completamente. 
Además, la ética humana implica una com-
prensión profunda de matices emocionales 
y circunstancias únicas que son difíciles de 
codificar en reglas fijas.

Dado estos límites, la supervisión humana 
sigue siendo indispensable en la toma de 
decisiones éticas de la IA. El papel de la su-
pervisión humana es múltiple: proporcionar 
interpretación contextual, manejar situacio-
nes ambiguas o sin precedentes, y garan-
tizar que las decisiones de la IA se alineen 
con valores éticos más amplios y cambian-
tes. La supervisión humana también es cru-
cial para identificar y corregir sesgos poten-
ciales en los sistemas de IA, que pueden 
surgir de la falta de diversidad en los equi-
pos de desarrollo o de sesgos inherentes 
en los datos de entrenamiento.

Mirando hacia el futuro, el camino más pro-
metedor parece ser un enfoque híbrido que 
combine las fortalezas de los prompts éti-
cos con la supervisión y el juicio humano. 
Este enfoque podría aprovechar la capaci-
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