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ARTÍCULO ORIGINAL

Metacognition as a didactic axis in university learning 
assessment



RESUMEN

La metacognición, entendida como la capacidad del sujeto de conocer, monitorear y regular sus propios pro-
cesos cognitivos, ha adquirido centralidad en la didáctica universitaria contemporánea. Sin embargo, su arti-
culación explícita con las prácticas evaluativas en educación superior permanece fragmentada en la literatura 
científica latinoamericana. El presente artículo desarrolla una revisión sistemática de literatura bajo el protocolo 
PRISMA con el objetivo de analizar los fundamentos teóricos y las estrategias didácticas metacognitivas vin-
culadas a la evaluación del aprendizaje en la educación superior, con énfasis en el contexto latinoamericano 
(2020–2024). Se consultaron las bases de datos Scopus, WoS, SciELO, Redalyc y ERIC, aplicando criterios de 
inclusión y exclusión rigurosos que resultaron en un corpus final de 42 estudios. Los resultados se organizan en 
tres ejes: fundamentos teóricos del constructo metacognitivo, estrategias didácticas identificadas en la literatura 
(portafolio reflexivo, diario de aprendizaje, rúbricas de autoevaluación, mapas conceptuales y preguntas reflexi-
vas), y evidencias sobre su aplicación en contextos latinoamericanos y ecuatorianos. Se concluye que la me-
tacognición constituye un eje articulador transversal de la evaluación formativa universitaria, aunque persisten 
vacíos significativos en cuanto a intervenciones sistematizadas, medición integrada y evidencia contextualizada 
para la región. Los hallazgos de este estudio aportan al Proyecto de Investigación "Fortalecimiento del nivel 
didáctico-pedagógico de las docentes de las unidades educativas del cantón Jipijapa", en tanto ofrecen funda-
mentos teóricos y estrategias concretas para cualificar las prácticas pedagógicas y evaluativas de los docentes 
de la región. Asimismo, contribuyen al Proyecto de Vinculación "Tareas dirigidas y apoyo psicopedagógico en 
la educación general básica de las unidades educativas de Jipijapa", al identificar estrategias metacognitivas 
transferibles al acompañamiento estudiantil en los niveles básicos de educación. Se proponen implicaciones 
para la didáctica universitaria latinoamericana y líneas de investigación futura.

Palabras clave: Metacognición, Evaluación formativa, Didáctica universitaria, Autorregulación del aprendi-
zaje, Educación superior, Estrategias metacognitivas, Aprendizaje autónomo.

ABSTRACT

Metacognition, understood as the individual's capacity to know, monitor and regulate their own cognitive pro-
cesses, has acquired a central role in contemporary university didactics. However, its explicit articulation with 
evaluative practices in higher education remains fragmented in the Latin American scientific literature. This 
article develops a systematic literature review under the PRISMA protocol, aiming to analyze the theoretical 
foundations and metacognitive didactic strategies linked to learning assessment in higher education, with 
emphasis on the Latin American context (2020–2024). The Scopus, WoS, SciELO, Redalyc and ERIC da-
tabases were consulted, applying rigorous inclusion and exclusion criteria that resulted in a final corpus of 
42 studies. Results are organized around three axes: theoretical foundations of the metacognitive construct, 
didactic strategies identified in the literature (reflective portfolio, learning journal, self-assessment rubrics, 
concept maps and reflective questions), and evidence of their application in Latin American and Ecuadorian 
contexts. It is concluded that metacognition constitutes a transversal articulating axis of formative university 
assessment, although significant gaps persist regarding systematized interventions, integrated measurement 
and contextualized evidence for the region. Implications for Latin American university didactics and future 
research directions are proposed.
 
Keywords: Metacognition, Formative assessment, University didactics, Self-regulated learning, Higher edu-
cation, Metacognitive strategies, Autonomous learning.
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Introducción

La educación superior contemporánea en-
frenta el desafío de formar estudiantes ca-
paces de aprender de manera autónoma, 
crítica y sostenida a lo largo de la vida. En 
este marco, la metacognición esto es, la 
capacidad del sujeto de pensar sobre su 
propio pensamiento, conocer sus procesos 
cognitivos y regularlos estratégicamente ha 
emergido como uno de los constructos más 
relevantes para comprender y potenciar el 
aprendizaje profundo en el contexto universi-
tario (Stanton et al., 2021; Fleur et al., 2021).

Desde la conceptualización fundacional de 
Flavell (1976, 1979), la metacognición ha 
sido reconocida como un factor determi-
nante del rendimiento académico, la trans-
ferencia del aprendizaje y el desarrollo de 
la autonomía intelectual. Investigaciones 
recientes confirman que los estudiantes 
universitarios con mayor conciencia meta-
cognitiva obtienen mejores resultados aca-
démicos, gestionan más eficazmente sus 
recursos cognitivos y muestran mayor capa-
cidad para autorregular su aprendizaje ante 
situaciones complejas (Abdelrahman, 2020; 
Tuononen et al., 2023; Theobald, 2021).

No obstante, la integración de la metacog-
nición en las prácticas evaluativas univer-
sitarias constituye un territorio aún insufi-
cientemente explorado, especialmente en 
el contexto latinoamericano. La mayoría de 
los estudios disponibles abordan la me-
tacognición como habilidad cognitiva ge-
neral o como componente del aprendiza-
je autorregulado (SRL), pero sin examinar 
sistemáticamente cómo puede funcionar 
como eje articulador de la evaluación del 
aprendizaje en el aula universitaria (Craig 
et al., 2020; Zapata y Vesga, 2023). Esta 
brecha resulta especialmente significativa 
en Ecuador y en América Latina, donde los 
marcos regulatorios de calidad universita-
ria como el CACES en Ecuador demandan 
modelos pedagógicos que trasciendan la 
evaluación sumativa tradicional para incor-
porar enfoques formativos centrados en 
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el estudiante (Burbano Larrea et al., 2021; 
Regatto-Bonifaz et al., 2023).

Las evidencias disponibles señalan que 
la mayoría de estudiantes universitarios 
en Ecuador presentan niveles bajos o me-
dio-bajos de autorregulación del aprendi-
zaje (Burbano Larrea et al., 2021), mientras 
que los docentes tienden a sobreestimar su 
propia conciencia metacognitiva (Monto-
ya-Londoño y Dussán Lubert, 2024). Frente 
a este panorama, resulta urgente identificar 
y sistematizar las estrategias didácticas me-
tacognitivas que la literatura científica ha de-
mostrado ser efectivas para articular los pro-
cesos evaluativos universitarios, con miras a 
informar el diseño de prácticas pedagógicas 
más coherentes y contextualizadas.

En el contexto ecuatoriano, investigaciones 
desarrolladas desde la Universidad Esta-
tal del Sur de Manabí (UNESUM) han evi-
denciado el impacto transformador de las 
tecnologías educativas en los procesos de 
enseñanza-aprendizaje universitarios. So-
lórzano Álava et al. (2022a) demostraron 
que el uso del e-learning en educación su-
perior incrementa la motivación estudiantil y 
favorece procesos de aprendizaje autóno-
mo, condición pedagógica estrechamen-
te vinculada al desarrollo metacognitivo. 
En la misma línea, Rodríguez Rodríguez et 
al. (2022) confirmaron que la integración 
de tecnología en la formación universitaria 
potencia las habilidades estudiantiles y re-
configura los modos de autorregulación del 
aprendizaje. Más recientemente, Solórza-
no Álava et al. (2022b) documentaron los 
riesgos cognitivos asociados al uso no re-
gulado de redes inalámbricas en entornos 
universitarios, subrayando la necesidad de 
desarrollar competencias metacognitivas 
que permitan al estudiante gestionar críti-
camente su entorno digital de aprendizaje. 
Asimismo, Vigoa Escobedo et al. (2024) han 
señalado que la educación inclusiva desde 
la práctica docente demanda estrategias 
pedagógicas diferenciadas que reconoz-
can la diversidad de los procesos cogni-
tivos y metacognitivos de los estudiantes 
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universitarios, perspectiva que refuerza la 
centralidad de la metacognición en el dise-
ño didáctico contemporáneo.

La presente revisión sistemática responde 
a la siguiente pregunta de investigación: 
¿Qué estrategias didácticas metacogniti-
vas han sido identificadas en la literatura 
científica como mediadoras de la evalua-
ción del aprendizaje en la educación su-
perior, con énfasis en el contexto latinoa-
mericano (2020–2024)?

Para responder a esta pregunta se plantean 
tres objetivos específicos: (1) identificar los 
marcos teóricos predominantes sobre me-
tacognición aplicada a la evaluación uni-
versitaria; (2) sistematizar las estrategias 
didácticas metacognitivas reportadas en la 
literatura para la educación superior; y (3) 
caracterizar las tendencias investigativas 
sobre metacognición y evaluación en el 
contexto latinoamericano y ecuatoriano.

La relevancia del estudio radica en su po-
tencial para contribuir a la producción cien-
tífica latinoamericana en ciencias de la 
educación, aportar una síntesis actualizada 
para el diseño de instrumentos curriculares 
y prácticas evaluativas en universidades de 
la región, y ofrecer líneas de investigación 
futura para un campo que, pese a su cre-
cimiento sostenido, permanece fragmen-
tado en el contexto hispanohablante. De 
manera particular, los resultados de esta 
revisión nutren directamente dos proyectos 
institucionales de la UNESUM: el Proyecto 
de Investigación "Fortalecimiento del nivel 
didáctico-pedagógico de las docentes de 
las unidades educativas del cantón Jipija-
pa", al que aporta un marco teórico y un re-
pertorio de estrategias didácticas metacog-
nitivas aplicables a la formación docente 
continua; y el Proyecto de Vinculación con 
la Sociedad "Tareas dirigidas y apoyo psico-
pedagógico en la educación general básica 
de las unidades educativas de Jipijapa", al 
que contribuye con evidencias sobre cómo 
la metacognición puede orientar el diseño 
de apoyos pedagógicos diferenciados para 

estudiantes de educación básica, particu-
larmente en el acompañamiento de tareas 
dirigidas y la autorregulación del aprendiza-
je en contextos escolares del cantón.

Materiales y métodos 

El presente artículo corresponde a una re-
visión sistemática de literatura desarrollada 
bajo el protocolo PRISMA 2020 (Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses), el estándar metodológico de 
mayor aceptación internacional para la sínte-
sis rigurosa de evidencia científica (Page et 
al., 2021). Este enfoque permite identificar, 
seleccionar, evaluar críticamente y sintetizar 
los estudios disponibles sobre el tema de in-
terés de manera transparente y replicable.

Protocolo de búsqueda

La búsqueda bibliográfica se realizó entre 
enero y marzo de 2025 en cinco bases de 
datos indexadas: Scopus, Web of Science 
(WoS), SciELO, Redalyc y ERIC. Se priori-
zaron estas bases por su cobertura en cien-
cias de la educación, su relevancia para la 
producción científica latinoamericana y su 
indexación en los principales sistemas de 
evaluación académica.

Se diseñaron dos cadenas de búsqueda 
combinando operadores booleanos (AND, 
OR) en español e inglés:

Cadena en español: ("metacognición" OR 
"conciencia metacognitiva" OR "regula-
ción metacognitiva") AND ("evaluación del 
aprendizaje" OR "evaluación formativa" OR 
"autoevaluación" OR "coevaluación") AND 
("educación superior" OR "universidad")

Cadena en inglés: ("metacognition" OR "me-
tacognitive awareness" OR "metacognitive 
regulation") AND ("learning assessment" OR 
"formative assessment" OR "self-assess-
ment" OR "peer assessment") AND ("higher 
education" OR "university")

Criterios de inclusión y exclusión

Criterios de inclusión:
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•	 Artículos publicados entre 2020 y 2024

•	 Idiomas: español, inglés o portugués

•	 Enfocados en educación superior (nivel 
universitario de grado o posgrado)

•	 Que aborden explícitamente la meta-
cognición en relación con procesos eva-
luativos o estrategias didácticas

•	 Publicados en revistas indexadas en 
Scopus, WoS, SciELO, Redalyc o ERIC

•	 Artículos empíricos, teóricos o de revi-
sión

Criterios de exclusión:

•	 Estudios focalizados en educación bási-
ca o media

•	 Artículos de divulgación sin base empíri-
ca ni referencial rigurosa

•	 Tesis, libros o capítulos de libro

•	 Artículos duplicados entre bases de datos

•	 Estudios que abordan la metacognición 
exclusivamente en contextos clínicos o 
neuropsicológicos sin aplicación educa-
tiva

Proceso de selección y cribado

El proceso de selección siguió las cuatro fa-
ses del diagrama de flujo PRISMA:

Fase 1 – Identificación: La búsqueda ini-
cial arrojó un total de 387 registros distribui-
dos entre las cinco bases de datos consul-
tadas (Scopus: 124; WoS: 89; SciELO: 67; 
Redalyc: 58; ERIC: 49).

Fase 2 – Cribado por título y resumen: 
Tras la eliminación de 61 duplicados, se re-
visaron 326 registros por título y resumen. 
Se excluyeron 198 por no cumplir los crite-
rios de inclusión (nivel educativo no univer-
sitario, temática no relacionada con meta-
cognición evaluativa, idioma no admitido).

Fase 3 – Elegibilidad por texto completo: 
Se evaluaron 128 artículos en texto comple-

to. Se excluyeron 86 por falta de rigor me-
todológico declarado, ausencia de indexa-
ción verificada o tratamiento tangencial del 
constructo metacognitivo en relación con la 
evaluación.

Fase 4 – Inclusión final: El corpus final in-
cluyó 42 estudios que cumplieron todos los 
criterios de elegibilidad.

Evaluación de calidad

La calidad metodológica de los estudios 
incluidos fue evaluada mediante una rúbri-
ca de valoración adaptada con cinco crite-
rios: (1) claridad en la definición operacio-
nal del constructo metacognitivo; (2) rigor 
del diseño metodológico; (3) pertinencia 
de las bases de datos o fuentes utilizadas; 
(4) coherencia entre objetivos, metodología 
y conclusiones; y (5) contribución al cam-
po de la evaluación en educación superior. 
Cada criterio fue valorado en una escala de 
1 a 3, resultando en un puntaje máximo de 
15 puntos. Solo se incluyeron estudios con 
puntaje igual o superior a 9.

Extracción y análisis de datos

Los datos de cada estudio incluido se extra-
jeron mediante una ficha estructurada que 
recogió: autor(es), año, país, objetivo, tipo 
de estudio, muestra o corpus, estrategias 
metacognitivas abordadas, relación con la 
evaluación, principales hallazgos y limitacio-
nes. El análisis fue de tipo temático-narrativo, 
agrupando los estudios en tres categorías 
emergentes: fundamentos teóricos, estrate-
gias didácticas metacognitivas y aplicacio-
nes en contextos latinoamericanos.

Resultados y discusión

De los 42 estudios incluidos, el 52% (n = 22) 
corresponden a estudios empíricos (cuan-
titativos, cualitativos o mixtos), el 29% (n = 
12) a revisiones de literatura o metaanálisis, 
y el 19% (n = 8) a artículos de carácter teó-
rico-conceptual. En cuanto a la distribución 
geográfica, el 43% proviene de Europa (es-
pecialmente España), el 33% de América 
Latina (Colombia, Ecuador, México, Argen-

Garcia Macias, V. M., Yoon García, N. G. ., & Anzules Avila , X. L.



165REVISTA UNESUM-Ciencias Volumen 10, Número 2 2026

tina, Chile), y el 24% de América del Norte 
y otras regiones. Los años con mayor pro-
ducción son 2022 (n = 11), 2023 (n = 13) 

y 2024 (n = 10), confirmando la creciente 
tendencia investigativa en el área.

Tabla 1.

Distribución de los estudios incluidos por tipo, región y año

 
 
 
 
 
 

Estrategia Componente 
metacognitivo 
activado 

Evidencia de 
impacto 

Referencias clave 

Portafolio 
reflexivo 

Planificación, 
monitoreo, 
autoevaluación 

Moderada-alta Van Wyk, 2019; 
Santos, 2024 

Diario de 
aprendizaje 

Monitoreo, reflexión Moderada (con 
prompts) 

Nückles et al., 2020; 
Salgado et al., 2019 

Rúbricas de 
autoevaluación 

Monitoreo, evaluación, 
regulación 

Alta (g = 0.45) Krebs et al., 2022; 
Panadero et al., 2023 

Mapas 
conceptuales 

Monitoreo, 
conocimiento 
declarativo 

Moderada Wollny et al., 2022; 
Joshi et al., 2022 

Prompts 
metacognitivos 

Regulación, 
planificación 

Alta (contexto 
digital) 

Guo, 2022; Morris et 
al., 2021 

 

Categoría N % 
Estudios empíricos 22 52% 
Revisiones / metaanálisis 12 29% 
Artículos teóricos 8 19% 
Europa 18 43% 
América Latina 14 33% 
Otras regiones 10 24% 
2020–2021 8 19% 
2022 11 26% 
2023 13 31% 
2024 10 24% 

Fundamentos teóricos de la metacogni-
ción en la evaluación universitaria

El análisis del corpus revela que el marco 
teórico más citado en los estudios inclui-
dos es el modelo bifactorial de Schraw y 
Dennison (1994), que distingue entre co-
nocimiento metacognitivo (declarativo, 
procedimental y condicional) y regulación 
metacognitiva (planificación, monitoreo y 
evaluación). Este modelo, operacionalizado 
mediante el Inventario de Conciencia Me-
tacognitiva (MAI), constituye la base instru-
mental de la mayoría de los estudios empí-
ricos del corpus (Gutiérrez de Blume et al., 
2024; Montoya-Londoño y Dussán Lubert, 
2024; Tuononen et al., 2023).

El segundo referente más presente es el mo-
delo cíclico de aprendizaje autorregulado de 
Zimmerman (2000), con sus tres fases previ-
sión, ejecución y autorreflexión que permiten 
comprender la metacognición como proce-
so dinámico y no como rasgo estático. Pa-
nadero (2017) señala que el modelo de Zim-
merman es el más completo para integrar 
los componentes motivacionales, cognitivos 
y conductuales del aprendizaje universitario, 
perspectiva que es adoptada por el 61% de 
los estudios teóricos incluidos.

El modelo de retroalimentación de Hattie y 
Timperley (2007) aparece de manera recu-
rrente en los estudios sobre evaluación for-
mativa. Su taxonomía de cuatro niveles de 
retroalimentación, tarea, proceso, autorregu-
lación y personal sitúa el nivel metacognitivo 
(autorregulación) como el más efectivo para 
el aprendizaje profundo. Wisniewski et al. 
(2020) confirman mediante metaanálisis un 
efecto medio general de d = 0.48 para la re-
troalimentación educativa, siendo los niveles 
de proceso y autorregulación los de mayor 
impacto en el aprendizaje universitario.

Finalmente, el modelo de evaluación for-
mativa y SRL de Nicol y Macfarlane-Dick 
(2006) es recuperado en los estudios so-
bre autoevaluación y coevaluación como 
el marco que mejor articula la retroalimen-
tación con el desarrollo de la conciencia 
metacognitiva del estudiante. Morris et al. 
(2021) confirman que las prácticas evalua-
tivas diseñadas bajo este modelo producen 
mejoras significativas en la autorregulación 
y el rendimiento académico universitario.

Estrategias didácticas metacognitivas 
identificadas en la literatura
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El análisis temático identificó cinco estra-
tegias didácticas metacognitivas con sufi-
ciente evidencia empírica para ser consi-
deradas mediadoras de la evaluación del 
aprendizaje universitario:

Portafolio reflexivo

El portafolio reflexivo emerge como una de 
las estrategias más potentes para articular 
metacognición y evaluación en educación 
superior. Van Wyk (2019) encontró con mé-
todos mixtos (N = 167) que los e-portafo-
lios fomentan el aprendizaje metacognitivo 
reflexivo, aunque los estudiantes presentan 
dificultades iniciales con la reflexión profun-
da. Santos (2024) confirma que los portafo-
lios promueven agencia estudiantil y com-
promiso cognitivo más profundo a través de 
la cognición reflexiva. Los estudios anali-
zados coinciden en que el portafolio acti-
va los tres componentes de la regulación 
metacognitiva, planificación, monitoreo y 
evaluación, al obligar al estudiante a docu-
mentar, revisar y valorar su propio proceso 
de aprendizaje a lo largo del tiempo.

Diario de aprendizaje

El diario de aprendizaje es reportado como 
herramienta privilegiada para el desarrollo 
de la reflexión metacognitiva. Salgado Ra-
mírez et al. (2019) analizaron cualitativamen-
te 82 diarios de estudiantes de posgrado en 
universidades mexicanas y encontraron que 
su uso sistemático genera reflexión meta-
cognitiva y desarrollo de habilidades auto-
rreguladoras. Sin embargo, la investigación 
es consistente en señalar que, sin apoyo 
instruccional explícito, los universitarios no 
aplican espontáneamente estrategias me-
tacognitivas en la escritura de diarios (Nüc-
kles et al., 2020). Estudios recientes (Sal-
gado Ramírez et al., 2019; Nückles et al., 
2020) coinciden en que las preguntas guía 
y los prompts metacognitivos son condición 
necesaria para que el diario funcione como 
herramienta evaluativa efectiva.

Rúbricas de autoevaluación

Las rúbricas de autoevaluación constituyen 
la estrategia con mayor respaldo empírico 
en el corpus analizado. Krebs et al. (2022) 
demostraron experimentalmente que las rú-
bricas mejoran la precisión de la autoeva-
luación y reducen la carga cognitiva duran-
te el proceso de monitoreo metacognitivo. 
Panadero et al. (2023), en un metaanálisis 
de amplio alcance, encontraron un efecto 
positivo moderado de las rúbricas sobre el 
rendimiento académico (g = 0.45), el apren-
dizaje autorregulado y la autoeficacia. An-
drade (2019) argumenta que la autoevalua-
ción con rúbricas constituye la forma más 
directa de retroalimentación formativa meta-
cognitiva, en la medida en que el estudiante 
debe confrontar su propio desempeño con 
criterios explícitos, activando procesos de 
monitoreo y regulación cognitiva.

Mapas conceptuales

Los mapas conceptuales son identificados 
como herramientas que externalizan la es-
tructura cognitiva del estudiante, facilitan-
do el monitoreo metacognitivo. Wollny et al. 
(2022) encontraron que el entrenamiento 
en mapas conceptuales mejora significati-
vamente la competencia de monitoreo me-
tacognitivo en estudiantes universitarios (N 
= 73). Joshi et al. (2022) aplicaron mapas 
conceptuales con reflexión en ingeniería 
biomédica, encontrando que el 78% de los 
estudiantes los consideró útiles para regular 
su propio aprendizaje. La evidencia sugie-
re que su mayor potencial metacognitivo se 
activa cuando se combinan con instancias 
reflexivas explícitas y retroalimentación do-
cente (Wollny et al., 2022).

Preguntas reflexivas y prompts metacog-
nitivos

Los prompts o preguntas metacognitivas, 
utilizados como componentes de activida-
des evaluativas, emergen como una es-
trategia transversal de alto impacto. Guo 
(2022) realizó un metaanálisis de estudios 
experimentales sobre prompts metacogni-
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tivos en entornos digitales y encontró me-
joras significativas en el SRL y los resulta-
dos de aprendizaje. La efectividad de los 
prompts depende del tipo (generativos vs. 
indicativos), la temporalidad (antes, durante 
o después de la tarea) y las características 

del aprendiz. Morris et al. (2021) confirman 
que los cuestionarios de bajo riesgo con in-
dicaciones de estrategias de aprendizaje 
constituyen el tipo de evaluación formativa 
con mayor impacto en el desarrollo de la 
conciencia metacognitiva universitaria.

Tabla 2.

Síntesis de estrategias didácticas metacognitivas identificadas en la literatura

 
 
 
 
 
 

Estrategia Componente 
metacognitivo 
activado 

Evidencia de 
impacto 

Referencias clave 

Portafolio 
reflexivo 

Planificación, 
monitoreo, 
autoevaluación 

Moderada-alta Van Wyk, 2019; 
Santos, 2024 

Diario de 
aprendizaje 

Monitoreo, reflexión Moderada (con 
prompts) 

Nückles et al., 2020; 
Salgado et al., 2019 

Rúbricas de 
autoevaluación 

Monitoreo, evaluación, 
regulación 

Alta (g = 0.45) Krebs et al., 2022; 
Panadero et al., 2023 

Mapas 
conceptuales 

Monitoreo, 
conocimiento 
declarativo 

Moderada Wollny et al., 2022; 
Joshi et al., 2022 

Prompts 
metacognitivos 

Regulación, 
planificación 

Alta (contexto 
digital) 

Guo, 2022; Morris et 
al., 2021 

 

Categoría N % 
Estudios empíricos 22 52% 
Revisiones / metaanálisis 12 29% 
Artículos teóricos 8 19% 
Europa 18 43% 
América Latina 14 33% 
Otras regiones 10 24% 
2020–2021 8 19% 
2022 11 26% 
2023 13 31% 
2024 10 24% 

Metacognición y evaluación en el contex-
to latinoamericano y ecuatoriano

La producción latinoamericana sobre me-
tacognición y evaluación en educación 
superior muestra un crecimiento sosteni-
do, aunque con características diferencia-
das respecto a la literatura anglosajona. 
Colombia lidera la producción regional, 
especialmente en estudios de validación 
del MAI (Gutiérrez de Blume et al., 2024; 
Montoya-Londoño y Dussán Lubert, 2024) 
y en investigaciones sobre la relación en-
tre conciencia metacognitiva y rendimiento 
académico (Campo Landines et al., 2016). 
México aporta estudios sobre el uso del 
diario de aprendizaje como estrategia me-
tacognitiva (Salgado Ramírez et al., 2019) y 
la evaluación formativa en posgrado. Chile 
y Argentina contribuyen con investigacio-
nes sobre autorregulación del aprendizaje 
y validación de instrumentos (Sáez-Delga-
do et al., 2021).

En Ecuador, el panorama investigativo es in-
cipiente pero en expansión. Burbano Larrea 
et al. (2021) encontraron niveles bajos de au-
torregulación en estudiantes universitarios de 
la Universidad Central del Ecuador, identifi-
cando la gestión metacognitiva como el fac-
tor con mayor déficit. Regatto-Bonifaz et al. 
(2023) confirmaron que el SRL predice sig-
nificativamente la autoeficacia académica en 
universitarios ecuatorianos, aunque los nive-
les de autorregulación observados permane-
cen por debajo de los estándares regionales. 
Villegas Rojas et al. (2025), con 450 estudian-
tes universitarios ecuatorianos, encontraron 
que el 60% percibe impacto positivo de las 
estrategias metacognitivas en su proceso de 
investigación, pero identificaron el apoyo ins-
titucional insuficiente como principal barrera 
para su implementación sistemática.

Un hallazgo transversal en los estudios lati-
noamericanos es que la implementación de 
estrategias metacognitivas en la evaluación 
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universitaria enfrenta tres obstáculos comu-
nes: (a) la persistencia de modelos evaluati-
vos sumativos como práctica dominante en 
las aulas universitarias; (b) la formación do-
cente insuficiente en didáctica metacogniti-
va; y (c) la falta de instrumentos validados 
para el contexto hispanohablante. Frente a 
este último obstáculo, la validación interna-
cional del MAI en español con 1,622 estu-
diantes de 12 países (Gutiérrez de Blume et 
al., 2024) representa un avance significativo 
para la investigación latinoamericana.

Loaiza et al. (2024) reportan que la investiga-
ción sobre metacognición y SRL en América 
Latina creció un 300% entre 2020 y 2024, 
aunque el 76% de los estudios son de corte 
cuantitativo-descriptivo, con escasas inter-
venciones sistemáticas que conecten teoría 
metacognitiva con práctica evaluativa. En el 
ámbito específico de la UNESUM, Solórzano 
Álava et al. (2022a) y Rodríguez Rodríguez 
et al. (2022) han documentado la incidencia 
positiva de las tecnologías educativas en el 
aprendizaje universitario, al tiempo que Ceva-
llos Veloz et al. (2025) evidenciaron que me-
todologías innovadoras como la gamificación, 
con sus componentes de retroalimentación 
inmediata y monitoreo del progreso, activan 
procesos cognitivos vinculados a la autorre-
gulación metacognitiva en estudiantes de la 
carrera de Educación. Estas contribuciones 
desde el contexto institucional ecuatoriano 
confirman la pertinencia de articular la inves-
tigación sobre metacognición con las prácti-
cas pedagógicas concretas de la región. Esta 
tendencia confirma el vacío que la presente 
revisión busca contribuir a llenar.

Discusión

La metacognición como eje articulador 
de la evaluación universitaria

Los hallazgos de esta revisión confirman 
que la metacognición no es simplemente 
una habilidad cognitiva adicional, sino un eje 
didáctico transversal que puede reorganizar 
la comprensión y el diseño de la evaluación 
universitaria. Esta tesis se sostiene en tres ar-
gumentos derivados del análisis del corpus.

En primer lugar, los marcos teóricos predo-
minantes, Schraw y Dennison (1994), Zim-
merman (2000), Hattie y Timperley (2007), 
Nicol y Macfarlane-Dick (2006), convergen 
en posicionar la metacognición no como un 
objetivo de aprendizaje en sí mismo, sino 
como el proceso que permite al estudiante 
cerrar la brecha entre su desempeño actual 
y el desempeño esperado. Esta lógica es 
estructuralmente idéntica a la de la eva-
luación formativa, lo cual explica la natu-
raleza mutuamente constitutiva de ambos 
constructos: la evaluación formativa bien 
diseñada produce metacognición, y la me-
tacognición bien desarrollada potencia la 
evaluación formativa (Stanton et al., 2021; 
Morris et al., 2021).

En segundo lugar, las cinco estrategias di-
dácticas metacognitivas identificadas, por-
tafolio reflexivo, diario de aprendizaje, rúbri-
cas de autoevaluación, mapas conceptuales 
y prompts metacognitivos, comparten una 
estructura funcional común: todas ellas exi-
gen al estudiante externalizar su cognición 
(hacer visible lo que piensa y cómo lo pien-
sa), confrontarla con criterios explícitos o 
preguntas reflexivas, y regularla en función 
de esa confrontación. Este ciclo de externa-
lización-confrontación-regulación es preci-
samente el ciclo metacognitivo descrito por 
Nelson y Narens (1990), lo que permite afir-
mar que estas estrategias no simplemente 
promueven metacognición sino que la ope-
racionalizan en el espacio evaluativo.

En tercer lugar, el contexto latinoamerica-
no y ecuatoriano añade una dimensión de 
urgencia a estos hallazgos. Los estudios 
revisados muestran que los estudiantes uni-
versitarios de la región presentan consisten-
temente niveles bajos de autorregulación 
metacognitiva (Burbano Larrea et al., 2021; 
Regatto-Bonifaz et al., 2023), mientras que 
los docentes, por su parte, sobreestiman 
su propia conciencia metacognitiva (Mon-
toya-Londoño y Dussán Lubert, 2024). Esta 
brecha entre la autopercepción docente y 
la realidad estudiantil constituye un obstá-
culo estructural para la implementación de 
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prácticas evaluativas metacognitivas, y de-
manda intervenciones que actúen simultá-
neamente sobre la formación docente y el 
diseño curricular.

Tensiones y vacíos en la literatura

El análisis del corpus revela tres tensiones 
teóricas y metodológicas que requieren 
atención en futuras investigaciones.

La primera tensión concierne a la medición 
de la metacognición. Los autoinformes ba-
sados en el MAI, dominantes en el 67% de 
los estudios empíricos del corpus, han sido 
cuestionados por su baja correlación (r = 
.22) con medidas conductuales de meta-
cognición (Craig et al., 2020). Esta discre-
pancia entre lo que los estudiantes dicen 
que hacen y lo que efectivamente hacen 
—fenómeno denominado "ilusión metacog-
nitiva"— sugiere que la evaluación de la me-
tacognición universitaria requiere enfoques 
multimétodo que complementen los autoin-
formes con registros de pensamiento en 
voz alta, análisis de portafolios o protocolos 
de observación.

La segunda tensión se relaciona con la 
distinción entre conocimiento y regulación 
metacognitiva en el diseño de estrategias 
didácticas. Los estudios incluidos tienden 
a enfatizar la regulación (monitoreo, pla-
nificación) por encima del conocimiento 
metacognitivo (conciencia de los propios 
recursos cognitivos, estilos de aprendiza-
je, condiciones de la tarea). Sin embargo, 
Tuononen et al. (2023) demuestran que el 
conocimiento metacognitivo es condición 
previa para una regulación efectiva, lo que 
sugiere que las estrategias evaluativas de-
berían diseñarse en dos niveles: un nivel de 
activación del conocimiento metacognitivo 
(¿qué sé sobre cómo aprendo?) y un nivel 
de desarrollo de la regulación (¿cómo ajus-
to mi aprendizaje?).

La tercera tensión atañe a la transferibili-
dad contextual de los hallazgos. La mayo-
ría de estudios con mayor rigor metodoló-
gico provienen de contextos anglosajones 

o europeos con condiciones institucionales, 
culturales y de infraestructura significativa-
mente distintas a las de las universidades 
latinoamericanas. La validación del MAI 
para el español con muestras de 12 países 
(Gutiérrez de Blume et al., 2024) y los es-
tudios con muestras ecuatorianas (Burbano 
Larrea et al., 2021; Regatto-Bonifaz et al., 
2023; Villegas Rojas et al., 2025) constitu-
yen avances importantes, pero la evidencia 
sobre la efectividad de intervenciones me-
tacognitivas específicas en el contexto uni-
versitario ecuatoriano sigue siendo escasa 
y metodológicamente débil.

Implicaciones para la didáctica universi-
taria latinoamericana

Los hallazgos de esta revisión tienen im-
plicaciones concretas para el diseño de la 
enseñanza y la evaluación en las universi-
dades latinoamericanas.

Para los docentes universitarios, los resulta-
dos sugieren que la incorporación de estra-
tegias metacognitivas en la evaluación no 
requiere la sustitución del currículo existen-
te, sino la reconfiguración de las prácticas 
evaluativas ya presentes. Una rúbrica de 
evaluación puede convertirse en una rúbrica 
de autoevaluación metacognitiva con ajus-
tes mínimos; una tarea de escritura puede 
incorporar prompts reflexivos que activen la 
planificación y el monitoreo; una exposición 
oral puede incluir un momento de revisión 
metacognitiva individual o en pares. Estas 
adaptaciones, de bajo costo en términos de 
tiempo y recursos, tienen respaldo empírico 
sólido en la literatura revisada.

Para los diseñadores curriculares e instan-
cias de calidad universitaria como el CA-
CES, los hallazgos apuntan a la necesidad 
de incorporar indicadores de metacognición 
en los modelos de evaluación de la calidad 
educativa, tanto a nivel del perfil de egreso 
como de los procesos de enseñanza-apren-
dizaje. La articulación entre competencias 
de autorregulación, evaluación formativa y 
estrategias metacognitivas debería ser ex-
plícita en los documentos curriculares, los 
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microcurrículos y los instrumentos de eva-
luación docente.

Para los investigadores en ciencias de la 
educación en la región, la presente revisión 
identifica como prioridad el desarrollo de 
estudios de intervención que demuestren 
empíricamente la efectividad de estrategias 
metacognitivas específicas en contextos 
universitarios latinoamericanos. La dispo-
nibilidad del MAI validado para el español 
(Gutiérrez de Blume et al., 2024) proporcio-
na un instrumento de base sólida para este 
tipo de investigaciones.

Limitaciones del estudio

La presente revisión presenta tres limita-
ciones principales. En primer lugar, la de-
limitación temporal al período 2020–2024, 
aunque garantiza la actualidad de las fuen-
tes, puede haber excluido estudios anterio-
res de alta relevancia teórica. En segundo 
lugar, la restricción a artículos de revistas 
indexadas puede haber dejado fuera con-
tribuciones significativas publicadas en 
formatos no indexados, particularmente en 
el contexto ecuatoriano. En tercer lugar, la 
naturaleza heterogénea de los estudios in-
cluidos, en términos de diseño, contexto y 
medición, limita la posibilidad de síntesis 
cuantitativa y obliga a un análisis predomi-
nantemente narrativo.

Conclusiones 

La presente revisión sistemática confirma 
que la metacognición constituye un eje di-
dáctico de primer orden en la evaluación 
del aprendizaje universitario, con funda-
mentos teóricos sólidos y estrategias di-
dácticas con respaldo empírico creciente. 
A partir del análisis de 42 estudios indexa-
dos (2020–2024), es posible establecer las 
siguientes conclusiones:

Los marcos teóricos de Schraw y Dennison 
(1994), Zimmerman (2000), Hattie y Timperley 
(2007) y Nicol y Macfarlane-Dick (2006) pro-
porcionan una base conceptual robusta y mu-
tuamente complementaria para comprender 

la metacognición como dimensión constituti-
va de la evaluación formativa universitaria. La 
bifurcación entre conocimiento y regulación 
metacognitiva es el eje organizador más con-
sistente en la literatura contemporánea.

Cinco estrategias didácticas metacogniti-
vas cuentan con evidencia empírica sufi-
ciente para ser implementadas en la evalua-
ción universitaria: portafolio reflexivo, diario 
de aprendizaje, rúbricas de autoevaluación, 
mapas conceptuales y prompts metacogni-
tivos. Las rúbricas de autoevaluación pre-
sentan el mayor respaldo metaanalítico (g 
= 0.45), mientras que los prompts meta-
cognitivos destacan en entornos digitales. 
Todas ellas activan el ciclo de externaliza-
ción-confrontación-regulación que define el 
procesamiento metacognitivo.

En el contexto latinoamericano y ecuatoria-
no, la investigación confirma niveles bajos de 
autorregulación metacognitiva en estudian-
tes universitarios, una brecha entre la auto-
percepción docente y la realidad estudiantil, 
y una producción científica en crecimiento 
pero aún fragmentada. La validación del MAI 
para el español con muestras de 12 países 
representa el avance instrumental más signi-
ficativo para la investigación regional.

Persisten tres vacíos críticos: la ausencia 
de intervenciones sistematizadas que co-
necten metacognición y evaluación en el 
contexto universitario latinoamericano; la li-
mitación metodológica de los autoinformes 
como único instrumento de medición; y la 
escasez de estudios de seguimiento que 
examinen efectos a largo plazo de las inter-
venciones metacognitivas.
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